
 

 

 

 

 

5. Hospodářská soutěž 
 

Lektor: Mgr. Tomáš Chudý, Ph.D., LL.M. 

 

 

Anotace modulu: 

Narušení hospodářské soutěže představuje negativní jev v systému volné 

hospodářské soutěže, který může velmi významně ovlivnit trh a tím celé hospodářství. 

Funkční hospodářská soutěž je nepochybně v zájmu právního státu s tržní 

ekonomikou. Hospodářská soutěž na jedné straně a snaha o individuální ovládnutí 

trhu některého výrobku (služby) na straně druhé se však někdy střetávají, a v 

některých situacích se svou povahou vylučují. Důvodem je to, že hospodářská soutěž 

je primárně oblastí, kde dochází ke střetu soutěžitelů, jejichž jednání tuto soutěž 

naplňuje. To se však může dít dvěma způsoby: buď se jedná o jednání, které je zdravě 

konkurenční a pohybuje se v rámci, který dalšímu průběhu soutěže nebrání, přestože 

pro jiné soutěžitele může být nepříjemné, anebo se jedná o jednání, které je již za 

hranicí přípustného konkurenčního boje, v delším časovém horizontu je pro vývoj 

soutěže likvidační, a proto je právními normami prohlášeno za nedovolené a je státem 

či jiným nositelem veřejné moci trestáno. 

 

Cíl modulu: 

Modul se zaměřuje na specifickou oblast, která je však v každé hospodářské činnosti 

každodenně přítomná, a to na soutěž, její pravidla a její narušování. Jeho cílem je 

seznámit se na základě rozhodovací praxe především soudních orgánů EU, ale i 



Evropské komise, případně Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) s 

významem hospodářské soutěže jako takové, s jednotlivými prvky nedovolených 

způsobů účasti na hospodářské soutěži, jejich skutkovými podstatami a také s 

právními prostředky ochrany proti takovému jednání. 
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